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Jacaranda Square in Sydney  
 
Coloured brick walls with concrete seats, recycled brick paving, a bright canopy and native trees are 
combined with a large lawn to create a new community space in Sydney Olympic Park. The design of 
the square uses principles and elements assumed to define a successful public space. 
Jacaranda Square is located in Homebush, on the site of the Sydney Olympics in 2000. Over the last 
eight years the Olympic site has, like most sites after an event, been re‐colonised in an attempt to 
stitch it back into the city and remove its single‐use status. Jacaranda Square is located behind the 
main railway station which is probably one of the most attractive buildings at Sydney Olympic Park, a 
long open structure with a vaulted steel roof designed by Hassell. The project is bounded on two 
sides by approximately five‐storey multi‐use developments, mostly offices that provide containment 
to the space. The project’s name, Jacaranda Square, is a misrepresentation for a number of reasons: 
it has no Jacarandas – the beautiful blue‐flowered sub‐tropical trees with fine foliage – and it feels 
like a rectangle rather than a square, as the site extends on from the station. However, the project is 
really a square, its “squareness” relevant in terms of both conventional landscape typology and type 
of public space function. Neither of these issues detracts from the interest of the project as an 
innovative public space in Australia, but both demonstrate the role of invention, even fabrication, 
perhaps jazz, that it involves. 
The square as a typology has a difficult history is Australia, largely due to suburban sprawl and the 
relative lack of density. While Australian cities were founded using rational European principles, 
including squares and parks like their European counterparts, they have not functioned in the same 
way. With fewer people and an emphasis on the private not the public, most squares in Australian 
cities have become ceremonial urban spaces of transit – an urban treatment for space rather than a 
type of use. Yet squares are still built with the hope that the typology will attract people to use 
them, rather than learning from Europe where they are really openings in heavily populated cities. 
Urban design studies published in English by academic researchers such as Christopher Alexander 
and Gordon Cullen have established certain relations between users and space via physiology 
(function) and structure. Over time these elements have become the mark of the square and a 
normative part of urban design practice, such as it is. Jacaranda Square uses these elements and 
their assumed relationships with great material gusto, although the question of its functional 
“squareness” will have to be deferred until its use has been observed for longer. 
The parti diagram of the project can be simply described: it is a square surrounded by streets, with 
grass, public seating and a use spine along one side which pivots off a circular pavilion. This structure 
is diagonally balanced by a planted mound that terminates the station axis, or rather creates an 
implied long volume along the space. This simple design has been developed thoroughly, in terms of 
detail and materials, which gives the project a generous and public feel; and perhaps it is this public 
generosity that makes it appear like a square. The project was developed by a collaborative group of 
designers who have worked frequently with each other in numerous different configurations and 
delivered rich public projects in Sydney during the last ten years, from offices in and around the 
Surry Hills area. 
The surface of the project is grass which, through a fine edge detail, seems to float above an area of 
brick paving. To local eyes it is the brick that is the most radical material of the scheme, even though 
it is very simple. Brick paving was the dominant material in Australia in the 1970s and 1980s and has 
gained a reputation as a generic streetscape treatment. In this project, however, the relationship has 
been transcended by using recycled bricks on edge, like the Dutch do, which makes them seem a 
much finer material. Since their previous use has weathered the bricks, they look diverse and rich 
rather than monotonous. In projects at the Olympic site this specific material has a patina which the 
overall area is lacking. Painted tern, giving the surface a relaxed appearance. The stretcher bond of 
the paving follows the arc of the canopy along the side of the grass. 
After the brown paving, the next material is the three dimensional green edge to the brick – a green 
seat wall with a green canopy above. The wall is made of glazed bricks and runs around the 
perimeter:  two tones of green, mostly a light lime colour and a darker green, in addition to non‐
glazed brown brick which references the recycled brick paving below. Above this a green canopy, 
approximately four meters off the ground, is suspended from splayed posts that also follow the brick 
arc. The green canopy has different greens too, but its translucent panels are a darker hue than the 
wall. Set into the wall below the canopy are pre‐fabricated concrete seats in one‐meter sections. 
These seats are finely finished, delicately profiled and appear to overlap or slide over end other. 
They have a separate back, and some have been left out so that the seats step forward at times and 
seem intermittent. The seats slot neatly into the wall. At the end of the canopy and the start of the 
seat wall the circular pavilion houses a café. It is designed with a rotating section of wall to reveal 
the interior. The red pavilion is an exception to the colour palette of the project. 
The seat wall, the canopy and the pavilion are gestures towards the functions of a square. The seats 
are comfortable and shaded, which is a big issue with Australia’s hot summer days and major skin 
cancer problems. The café, by facing the canopy, the seats and the grass, facilitates the disinterested 
watching of space that characterises the way the European square is modelled as a social space. 
Often in Australia, however, a café is the device for making a space public, which actually defers this 
public question to private hospitality enterprise. Adding a café does not make a public square. With 
the use of the fine materials, the shade and the comfortable seats, the project seems to balance this 
act of fabrication of the public by providing the framework for it. 
